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|. Bevezetés

A n6i egyenjogUsagi kiizdelem egyik sarokpontja, a diszkriminacié fokméréje, hogy a tarsadalom miként
itéli meg a nokkel szembeni erdszakot. A rosszul régziilt nemi szerepfelfogast igazolja az a tény, hogy a
tarsadalom korabban elfogaddbbnak mutatkozott a noékkel szembeni, kiilonosen a csaladon beliili
er6szak tekintetében. Jo példa erre, hogy a magyar biintetéjog 1997-ig(!) nem ismerte a hazassagi

életkozosségben elkovetett szexudlis deliktumokat'.

A dolgozat a nemzetkdzi hatasokra valo rovid utalas mellett mutatja be, hogy miként tagozodott be egy
idegen test - egyes allaspont szerint a magyar jogrendszert megerdszakolo jogintézmény - a magyar
jogrendbe, amely hatékony eszkoznek mutatkozik a ndkkel szembeni erdszakos cselekmények elleni

fellépésre, egylttal eszkoze a tarsadalmi gondolkodas megvaltoztatasanak.

Il. Az els6 nekifutas

Az Orszaggylilés 2003. aprilis 14-én fogadta el a 45/2003. (IV. 16.) OGY hatarozatot, amelynek targya a
csaladon belili er6szak megeldzésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitasa
volt. Tovabba a 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat 6nallo fejezetben szolt a csaladon beliil rejt6zkodo
erbszakrodl, a vonatkozo statisztikai adatok tiikrében nézett szembe a csaladi erészak jelenségével és
torvényalkotasi feladatként jeldlte meg a 72 6ras és hosszabb tartami tavoltartas alkalmazasi
feltételeinek kialakitasat.” Mindezek alapjan a Kormany 2004. aprilis 16-an nyUGjtotta be a csaladon
belili erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo T/9837. szam( torvényjavaslatot. A
torvényjavaslat egységesen szabalyozta volna a kozigazgatasi hatarozatban elrendelheté ideiglenes
tavoltartas, valamint a polgari peres és a biinteté eljarasban alkalmazhatd tavoltartasi hatarozat

intézményét. A torvényjavaslat targyalasa a részletes vitaig jutott el.?

A torvényjavaslattal kapcsolatosan Morvai Krisztina biintet6jogasz sikerként értékelte 6nmagaban azt,

A Biintets Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 1997. szeptember 14-ig hatalyos 197.§, valamint 198. § rendelkezései szerint
az er6szakos kozosiilés, valamint a szemérem elleni er6szak kizarolag hazassagi életkdzosségen kiviil vald elkdvetés esetén volt
biintetendd, tovabba, a torvény korlatlanul enyhités lehetdségét tette lehetévé abban az esetben, ha a tettes és a sértett az
els6foku itélet meghozatalaig hazassagot kotott.

*Tamési Erzsébet - Bolyky Orsolya - A tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak koriilményei in. lustum Aequum Salutare X. 2014.4. 52.
old.

3A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII. térvény altalanos indokolasa



hogy elkésziilt a torvénytervezet,* ugyanakkor utalt arra, hogy a benne foglalt rendelkezések hatékony,
gyakorlati alkalmazasahoz elengedhetetleniil sziikséges a hivatkozott orszaggyiilési hatarozatban elgirt
intézkedések végrehajtasa ugy, mint a résztvevo szervek felkészitése, aldozatvédelmi centrumok és
kriziskozpontok kiépitése és a tényleges soronkiviiliség bevezetése. > Szintén az intézkedések
komplexitasa hianyat rotta fel tobb civil szervezet® is a torvénytervezet altalanos vitajan, allaspontjuk
szerint az orszaggyllés szandékosan szabotalta a 45/2003. (IV. 16.) orszaggy(ilési hatarozat altal eléirt
feladatokat, hiszen az abban meghatarozott 11 feladatbdl, mindossze egyet, a tavoltartas intézményi
rendszerének kidolgozasat végezte el. Mas felszolalok a szabalyozas szilkségességét is vitattak.
Ranschburg Jené pszichologus és Hernadi Miklos szociologus szerint a probléma kezelése nem allami,
hanem tarsadalmi feladat, utobbi kifejezetten csaladi feladatként hatarozta meg, allaspontja szerint
az allami beavatkozas a csaladon beliili 6ngyogyité folyamatok miikodését akadalyozza és a csaladok
szamanak csokkenését eredményezi. Harrach Péter orszaggy(ilési képviseld szintén a csaladi kozosség
probléma megoldo szerepét hangsllyozta, allaspontja szerint a tavoltartas intézménye a csaladtagokat
egymas ellen forditja, utalt tovabba arra, hogy az intézmény a magyar jogrendszert megerdszakolo
jogintézmeény, a kit(izott célja elérésére alkalmatlan, helyette a csaladi kozosségek megerdsitésére kell

torekednie az allamnak’.

A torvényjavaslatot a Kormany 2004. szeptember 6-an atdolgozasra visszavonta.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a tavoltartas intézménye, mint (j jogintézmény bevezetése a
magyar jogrendszerbe korantsem indult zokkenémentesen. Létrejottét nehezitette az a koriilmény is,
hogy a jogintézmény megalkotasaval az allam kiilonosen érzékeny teriiletre, a személyek legbelsébb,
csaladi viszonyaiba avatkozik be. Tovabba az sem volt egyértelmi, hogy az ilyetén valo allami
szerepvallalas sziikséges-e, hol van a hatar ahonnan az, ami otthon vagy a csaladban torténik mar

talmutat a maganiigyon és koziiggyé valva kiils6é beavatkozast igényel.

Morvai Krisztina: A csaladon beliili erdszakkal szembeni hatarozott allami fellépésért.
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/04-3-13.pdf (2016. 12.12.)

5Sijmegi Noémi: Anyad is sziircsol (Heti Valasz IV. évfolyam 17. szam 2004.04.22.)

®Habeas Corpus Munkacsoport, a Magyar NGi Erdekérvényesité Szovetség, a N6i és Gyermekjogi Kutatod és Oktatd Kozpont, N6k a
NOkért Egyiitt az Er6szak Ellen Egyesiilet (NANE) az orszaggy(ilés 2004.04.27-i 145. lilésén a torvényjavaslat altalanos vitajan tett
felszolalas

Az orszaggylilés 2004.04.27-i 145. Ulésén a térvényjavaslat altalanos vitajan tett felszolalas



Ill. Nemzetkozi hatasok

A jogi globalizacidéval nemzetkozi szervezetek jottek létre, melyek égisze alatt, kiilonosen az ENSZ
szerepvallalasaval nemzetkozi szerzédések és egyezmények tomege jelent meg és formalta a jogi
gondolkodast. A 20. szazad kozepétdl kibontakozo jogi vilagban mind a ndk elleni, mind a csaladon
belili erdszak elleni fellépés megfogalmazast nyert. A diszkrimaniacié tilalom altalanos
megfogalmazasa mellett az ENSZ Kozgyilés altal 1979. december 18-an elfogadott, a Nokkel szembeni
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény, mas nevén CEDAW egyezmény
és annak égisze alatt 1982-ben létrejott CEDAW Bizottsagnak kiemelked6é jelent6sége van. A
nemzetkozi szerzédésben részes tagallamok az egyezményben foglaltak teljesitésén tul vallaltak, hogy
négyévente jelentéssel szamolnak be az egyezményben irtak nemzeti végrehajtasarol®, melyet a
CEDAW Bizottsag specifikus orszag ajanlasokban értékel. Az egyezmény ugyan explicit nem fogalmazza
meg a nbkkel szembeni erdszak tilalmat, az ellene valo fellépés intézmény rendszerét, ugyanakkor az

egyezménybdl levezethetd és él6 jogként megjelenik és az orszagajanlasokban konkretizalodik.

Ugyanerre az iddszakra, 1980-as évekre tehetd egy példa értékili, a civil és kozszféra Osszefogasan
alapul6 kezdeményezés is, amely a 2002-es publikalasat kovetéen, mint Duluth-modell valt ismertté, és

alapja lett tobb europai, koztiik osztrak kozvetitéssel a magyar szabalyozasnak is.

A Duluth-modell egy komplex rendszert hozott létre a csaladon beliili er6szak kezelésére és a legfébb
érdeme, hogy a csaladon beliili er6szakot koziiggyé tette. A rendszer kiindulopontja az a felismerés,
hogy az erdszak elleni fellépést és a valtozast nem az erdszak aldozatatol kell varni, hanem az az
intézményrendszer feladata. Az allami és civil szervezetekbdl allé intézményrendszer célja megvédeni
az aldozatot a tovabbi erdszaktol és megallitani az elkovetét az erdszakos viselkedésében. Megfigyelés
alapjan megallapitottak az erdszak tipikus megnyilvanulasi formait és azt, hogy mindez az erészak
ismétlodéséhez és mélyiiléséhez vezet. Kimutattak a férfi és n6i tarsadalmi szerepek kiilonbozoségét és

azt, hogy a férfi altal a n6 ellen elkovetett erészakkal szemben a tarsadalom megengedébb.’

8

CEDAW Egyezmény 18. cikk (az egyezményt az 1982. évi 10. tvr. hirdette ki)

9http://www.theduluthmodel.org/about/faqs.html#gender (2015.12.12.)



A Duluth-modell az alabbi 8 alapelvben foglalhat6 dssze:™

1. Biztositani az aldozatnak mindazt, amire a biztonsagahoz sziiksége lehet (biztonsagos lakhatast, jogi
képviseletet, anyagi tamogatast).

2. Figyelembe venni az erdszak koriilményeit. A fenti modon rekonstrualni az erdszak és felligyelet
rendszerét.

3.Felvilagositassal, oktatassal egyéb modon megvaltoztatni a tamadd viselkedését és az erbszak
rendszerét.

4. Elkeriilni, hogy az allami és civil szervezetek beavatkozasa még nagyobb veszélybe sodorja az
aldozatot.

5. Figyelembe venni, hogy a kozosségi fellépés milyen kulturalis kozosségben torténik.

6. Osszehangolni a résztvevd civil és allami szervezetek munkajat.

7. A bantalmazott néket is bevonni a rendszer feliilvizsgalataba.

8. Tekintettel lenni a gyermek(ek) sziikségleteire. A gyermeknek sokkal inkabb szoros kapcsolatra van

sziiksége az erdszak elszenvedéijével.

A csaladon beliili er6szak megel6zése szempontjabol kiemelenddé az ENSZ Kozgydlése altal 1993.
december 20-an New Yorkban elfogadott a nék elleni erészak felszamolasarol szolo Nyilatkozat, mely a
a nok elleni erészakhoz sorolja a csaladon beliili tettleges, lelki és szexualis erészakot. A csaladon
beliili erészakot kozliggyé teszi és a részes allamok szamara jogalkotasi kotelezettséget ir eld a
probléma kezelésére, valamint azért, hogy az erdszak e formaja felmérhetd, lathato legyen statisztika
készitésre hivja fel a tagallamokat. Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Emberi Jogi Bizottsaga - a

csaladon beliili erészak kezelésére vonatkozdan 1996-ban - (n. ,,jogalkotasi modellt” mutatott be."

Az Eurdpa Tanacs keretei kozott is szamos dokumentum sziiletett a csaladon beliili erészak elleni
fellépés targyaban. Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1985. évi 4. szamu Ajanlasa a ,,csaladon
beliili erészakréol” cimet viseli. Az Ajanlas kiemeli, hogy fel kell hivni a figyelmet a csaladon beliili
er6szak nagysagrendjére, komolysagara és jellegzetességeire. Konkrét intézkedési javaslatokat is

tartalmaz, melyet a 2000-es évek folyaman tobb ajanlas is kovetett konkrét ajanlasokkal a noékkel
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Lt. Scott Jenkins eldadasa az ELTE Allami és Jogtudomanyi Karan in. http://www.nokert.hu/index.php/nk-elleni-
erszak/parkapcsolati-erszak-csaladon-belueli-erszak/1474-2015-11-08-17-31-48 (2015.12.12.)
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szembeni erdszak kezelésében a kozszféra jogositvanyait és eljarasat érintéen valamint a civil szféra

bevonasanak sziikségességérél'?.

IV. A magyar szabalyozas

IV/1. Tavoltartas a biintetéeljarasban

Az 1l. pontban ismertetett el6zményeket kovetéen a tavoltartas elsé hazai szabalyozasat a biintetd
eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) modositasarol szolo 2006. évi Ll. torvény adta. A Be.
novella a kényszerintézkedések rendszerét egészitette ki a terhelt szabad mozgashoz és a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasahoz vald jogat korlatozd kényszerintézkedéssel, a tavoltartassal. Az eredeti
2003. évi szandékkal szemben nem keriilt tehat sor arra, hogy a torvényhozas biintetd eljarason kiviil
is kezelje a csaladon beliili er6szak eseteit. Tavoltartasra csak a biintetéeljaras soran és legfeljebb 10-
30 nap kozotti idStartamra adott lehetdséget a torvény.' A tavoltartds, mint kényszerintézkedés
elrendelésének generalis feltétele, hogy a szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmény elkovetése
miatt bilintetéeljaras indult és van a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanUsithato
személy.™ Konnyen belathatd, hogy a biintetendd cselekmény elkovetése, a nyomozas megkezdése és
a gyanusitas kozlése vagy azzal egyenértéki egyéb intézkedés megtétele kozott hosszabb id6 telik el,
mely id6 alatt a csaladon beliili er6szak aldozata, a bantalmazott személy védelmére nem all
rendelkezésére jogi eszkoz. Ilyen esetekben a Duluth-modell szerint is azonnali beavatkozasra van

szilkség, amit a fenti, a bilintet6eljarasi torvényben irt jogintézmény nem tesz lehetévé.

A szabalyozas hianyossagait a jogalkoto is belatta, megallapitotta, hogy a tavoltartas szabalyainak az
elvetett tervezetthez képest lecsupaszitott jogintézménye nem igazan felelt meg a gyakorlatban a
hozza flizott varakozasoknak. Ennek oka tobb réteg(i, de alapvetéen abban a tényben rejlik, hogy a
meghozott térvény nem alkalmas a csaladon beliili erészak, mint rendkiviil bonyolult és legtobbszor
azonnali - am nem feltétleniil biintet6jogi - beavatkozast igénylé visszas tarsadalmi jelenség megfeleld
kezelésére." A jogalkotot e meggyézédésében erdsitette a NANE Egyesiilet és a PATENT Egyesiilet,

valamint a hozzajuk csatlakozo6 kozel szaz civil az igazsagiigyi és rendészeti miniszterhez cimzett nyilt

1253/2009 (V.6) AB hatérozat Ill. 1.2

3\ hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXI. torvény altalanos indokolasa. A hatalyos
szabalyozas szerint ez az id6tartam 15-60 nap.

14Be. 138./A. § (2) bekezdés
15A hozzatartozok kozétti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII. torvény altalanos indokolasa



levelében foglaltak is, hiszen azt az Uj torvény altalanos indokolasaban hosszan idézte.

IV/2. A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatoé tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII.

toérveny (Hke. tv.)

A jogalkot6 a jogintézményt az osztrak szabalyozasi modell alapulvételével alkotta meg, oly mddon,
hogy a biintet6jogon kiviili tavoltartas jogintézménye mellett a hozzatartozok kozotti erdszak
megelézését szolgald intézményrendszert hozott létre és az érintett szervek részére jelzési

kotelezettséget irt eld.

IV/2.1. A Hke.tv. hatokore

A csaladon beliili erészak elleni jogintézmények neuralgikus pontja annak a hatarvonalnak a
megtalalasa, ahol sziikséges a Kkiils6, allami beavatkozas. A biintet6jogon kiviili tavoltartas
vonatkozasaban a koziigy hatarvonalat a Hke. tv. 1.58.-a a hozzatartozok kozotti erdszak fogalmanak
meghatarozasaval hizza meg. A fogalmi elemei nem azonosak a biintet6jog vagy a polgari jog altal

hasznalt fogalmakkal mind a hozzatartozok, mind az erészak fogalma 6nalldo meghatarozast lelt.

A hatalyos szabalyozas szerint hozzatartozok kozotti erészaknak mindsil a bantalmazé altal a
bantalmazott sérelmére megvaldsitott tevékenység vagy mulasztas, amely a bantalmazott méltosagat,
az életét, tovabba a testi és lelki egészséget sllyosan és kozvetleniil veszélyezteti, valamint az a
tevékenység, mely a bantalmazott szexualis onrendelkezéshez valo jogat sulyosan és kozvetleniil

veszélyezteti.

A biintet6jogi szemlélettel azt mondhatjuk, hogy a Hke. tv. er6szak fogalma egy eredmény tényallas,
melynek eredménye a mindsitett veszélyhelyzet, az elkovetési magatartasa barmely, az eredmény
el6idézésére alkalmas akar aktiv, akar passziv magatartas lehet. A fogalom kelléen tag ahhoz, hogy a
nok elleni, a csaladon beliili és a hozzatartozok kozott felmeriilé erészakos magatartasok széles korére
alkalmazhaté legyen. E tényallas alkalmasnak mutatkozik arra, hogy alkalmazhato legyen a nokkel

szembeni erészaktipusok'® kezdeti kezelésére, igy a lelki bantalmazas, a szobeli erészak, nemi erdszak

16 4sd: Monori Gabor: EsélyegyenlGség és feminista jog - a n6i jogok pragmatikus érvényesiilése 47-49. oldal



és az egyéb fizikai erészakkal szemben védelmet nydjthat.

Fontos utalni arra, hogy a Hke. tv. er6szak fogalmat a jogalkoto korabban szélesebb korben hizta meg,

azonban az, a koztarsasagi elnok altal kezdeményezett elézetes normakontroll soran megbukott.

Az Alkotmanybirosag altal feliilvizsgalt rendelkezés szerint a hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiil
a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdsagot, az életet, a szexualis
onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil, vagy

rendszeresen, ismétlddo jelleggel veszélyeztetd tevékenység, vagy mulasztas.

Az alkotmanybirdésadg megallapitotta, 7 hogy a tavoltartds a bantalmazott élethez és emberi
méltosaghoz valo jogat, a testi-lelki integritasat védi oly mddon, hogy a bantalmazd maganszférajat a
helyvaltoztatasi és mozgasi szabadsagot érintéen korlatozza. A lefolytatott sziikségességi - aranyossagi
teszt eredményeképpen megallapitotta, hogy az alapjog korlatozas sziikségessége fennall, ugyanakkor
a korlatozas mértékét eltllzottnak talalta. A dontés indokolasa szerint a vizsgalt erdszak fogalom olyan
esetekben is lehetévé teszi a tavoltartas elrendelését, amikor az erdszak rendszeresen ismétlédé pl.
méltosagot, lelki egészséget veszélyeztetd tevékenység, anélkil, hogy az eldidézett veszélyeztetés
(vagy a mulasztas) kozvetlen és sllyos lenne. E tag megfogalmazasi fogalom az elérni kivant célhoz

nem igazodé alapjog-korlatozast eredményezhet.

Az erészak fogalmaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a szexualis
onrendelkezési jogot sérté mulasztas - a torvény céljat tekintve - nem értelmezhet6. Ezaltal sérti a
jogbiztonsagot, mert nem felel meg azon kévetelménynek, hogy a jogszabalynak értelmezhetének kell

lennie és nem engedhet teret az onkényes jogértelmezésnek.
A Hke. tv. alkalmazasaban hozzatartozéonak kell tekinteni a Ptk.-ban meghatarozott kozeli
hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat, a volt élettarsat, a bejegyzett

élettarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat.

Az Alkotmanybirosag altal feliilvizsgalt rendelkezés szerint hozzatartozénak kell tekinteni a Ptk. 685. §-
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a b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat,
a volt élettarsat, a volt jegyest, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat, tovabba

egyiittélés nélkiil bensdséges kapcsolatban allo személyt e kapcsolat fennallasa alatt vagy utan.

Az alkotmanybirdsag megallapitotta'®,hogy Gnmagéaban az a kériilmény, hogy a tdrvény a csaladon tal is
kiterjeszti a hozzatartozo fogalmat nem vezet alkotmanyellenességhez. Ezzel szemben a hozzatartozok
fogalmanak az egyiittélés nélkiil benséséges kapcsolatban allo személyekre vald kiterjesztése az
ingatlant kozosen hasznald személyekre is olyan mértékben kiterjeszti a tavoltartas alkalmazhatdsagat,
amely a torvény céljara figyelemmel aranytalan korlatozashoz vezethet. A tavoltartasnak a maltbéli
kapcsolat alapjan valo alkalmazhatdsaga a jogintézményt korlatlanna teszi és a torvényben
meghatarozott eljarasi hataridokre figyelemmel a jogalkalmazdkat megoldhatatlan feladat elé allitja,
igy a visszaélésszer( joggyakorlas lehetGségét teremti meg. Visszaélésszer(i joggyakorlas lehetGségét
latta abban is, hogy a tagan meghatarozott hozzatartozoi kor abban az esetben is kezdeményezheti a
tavoltartast, ha nem 6 a bantalmazott, ezaltal a bens6séges kapcsolatban allo személy folyamatos

eljaras-kezdeményezési joggal rendelkezik, indokolatlanul.

E vonatkozasban utalni kell a mar hivatkozott elézetes normakontroll soran hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatra valamint a 2013. évi CCLII. torvény (Mod.tv.) 2014. marcius hé 15. napjaval hatalyba lép6

valtozasokra.

A Mod.tv. a jogalkalmazoi tapasztalatokra figyelemmel a Hke. tv. szerinti hozzatartozok korét
kiterjesztette a volt élettarsakra is. A volt élettarsak esetében a torvény alkalmazasara szlk korben
volt lehetéség, kizarolag akkor, amikor a volt élettarsak kozos gyermekkel rendelkeztek és a volt
élettarsa bantalmazo magatartasa a gyermek érdekét is veszélyeztette, ebben az esetben a gyermek
képviseletében fellép6 szilé alappal kezdeményezhette a tavoltartds elrendelését. Minden mas
esetben, amikor a volt élettarsaknak nem volt k6zos gyermeke, a Hke.tv. alkalmazasara lehet6ség nem

volt.

1853/2009. (V.6.) AB hatarozat 4.2. pontja



IV/2.2. Az ideiglenes megel6z6 tdvoltartds

A Hke.tv. a biintet6jogon kiviili tavoltartas két formajat hozta létre, az ideiglenes megel6z6 tavoltartas

a rendérség, a megel6z6 tavoltartas a jarasbirosag hataskorébe tartozik.

Akivel szemben tavoltartast rendeltek el koteles magat tavol tartani a bantalmazottol, a bantalmazott
életvitelszer( tartozkodasi helyéiil szolgalé ingatlantol, a hatarozatban megjelolt mas személytél és
koteles tartdzkodni attél, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatba lépjen'®. A
tavoltartas hatalya alatt a bantalmazo sziil6 sziil6i feliigyeleti, valamint kapcsolattartasi joga sziinetel,
ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban él6 hozzatartozo sérelmére kovetett cselekmény
miatt rendelték el?.

A bantalmazé ingatlan elhagyasi kotelezettsége nem korlat nélkiili, annak torvényi korlatja,?' hogy az
ingatlan elhagyasara csak abban az esetben koteles, ha a bantalmazott az ingatlan hasznalatara - a
szivességi lakashasznalaton kiviili - jogcimmel rendelkezik vagy ott a bantalmazoval kozos gyermekét
neveli. Nem koteles tehat az ingatlan elhagyasara, ha azt a bantalmazott szivességi lakashasznaloként
hasznalja, kivéve, ha ezzel a kozds gyermek érdeke ellentétes. E kdrben a bizonyitasi kotelezettség a
bantalmazot terheli. A korlatozassal a visszaélésszerli joggyakorlas megfeleléen korlatozhato,

ugyanakkor a gyermek érdekének védelme is biztositott.

A bantalmazo lakhatasat a jogintézmény nem rendezi. Azon tul, hogy a jogalkalmazd kotelezettségévé
teszi a kornyéken éjszakai szallast nyujtd intézményekrél vald tajékoztatast? egyéb segitséget nem
nyujt. Ha intézményesen nem biztositott az arra raszorulo bantalmazo atmeneti lakhatasa az konnyen

kriminalizalé hatasu lehet.?

A bantalmazottak részére rendelkezésre all egy éjjel nappal hivhaté segélyvonal, ** valamint a

kriziskozpont igénybevételének lehetdsége.?

Phke.tv. 5. (2) bekezdés

200 Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:186. § (1) bekezdés i) pont és 4:178. § (3) bekezdés

ZHke.tv.5.5 (3) bekezdés

ZlKe. tv. 5.5 (6) bekezdés

23Chronowski-Drin()czi Kocsis Zeller VALOGATOTT ALAPJOGI ESETEK II. - PTE-AJK 2010. 19-33.

24 orszagos kriziskezeld és informacios telefonszolgalat - 06/80-20-55-20

B gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény. 51. § (5) bekezdés és 135. § (4) bekezdés c) pont



Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a rendorség a Ket. és a Hke. tv. szabalyai alapjan hivatalbol vagy
kérelemre rendeli el. Kérelmet terjeszthet elé a bantalmazott és annak Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozoja és hozzatartozoja, bejegyzett élettarsa, kiilon gyermekvédelmi, szocialis munkakorben
dolgozok, valamint a gyermekvédelmi-, szocialis rendszer és kozoktatas intézményei. A kérelmezéi kor
szélesre tarasa lehetdséget biztosit a bantalmazott tarsadalom altali védelmére, ugyanakkor kiilonos
koriltekintést igényel ezektol a személyektol annak megitélése, hogy élnek e kezdeményezési jogukkal,

elkeriilendd, hogy beavatkozasukkal nagyobb bajba sodorjak az aldozatot.?

A renddrség az eset Osszes koriilményei alapjan, elsésorban az altala észleltek alapjan?’ legfeljebb 72
ora idétartamra rendeli el az ideiglenes megel6z6 tavoltartast.?’A hatarozat ellen fellebbezésnek helye
nincs, az azonnal végrehajthatd. A hatarozat feliilvizsgalatat lehet kérni®® a kozigazgatasi és munkatigyi
birosagtol, ugyanakkor a hatarozat meghozatalaval a rendérség a hatarozata egy példanyat koteles
megkiildeni az illetékes jarasbirosag részére, mellyel a megel6zd tavoltartas elrendelését

kezdeményezi.*

IV/2.3. A megelézé tavoltartads

A megel6z6 tavoltartasrol vald dontés jarasbirosagi hataskor, arra a bantalmazott életvitelszer
lakohelye szerinti jarasbirdsag illetékes. ' Az eljarast a fentiek szerint az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelése esetén a renddrség hivatalbol kezdeményezi, egyebekben a bantalmazott és

annak Ptk. szerinti kozeli hozzatartozoja és hozzatartozdja, bejegyzett élettarsa kérelmére indul.

Az eljarasnak tobb specialis szabalya van, amely egyrészt az eljaras gyorsitasat, masrészt a

bantalmazott védelmét szolgaljak.

A bantalmazott érdekeit védo szabaly, hogy a birosag a személyes meghallgatas soran részben vagy

%y5. Duluth-modell hivatkozott alapelvei

a7 ideiglenes megelézé tavoltartd hatarozat meghozatalanak részletes szabalyairdl szolé 52/2009. (1X.30.) IRM rendelet 1. § (2)
bekezdése részletezi az intézkedo6 rendér altal a hatarozat meghozatalat megel6zéen vizsgalando koriilményeket.

Bhke.tv. 6. § (3)-(4) bekezdések
“Hke. tv. 10. §

Phke. tv. 7.5 (2) bekezdés
Hke. tv. 13. (3) bekezdés



egészben mellézheté a felek egymas jelenlétében valé meghallgatasat, indokolt esetben azt is
biztositja, hogy a felek a birosdg épiiletében egymassal személyesen ne talalkozzanak. 3 Szintén
garancialis szabaly, hogy az ligyben kizarolag biré jarhat el, a nemperes eljarasokban széles korben

onalld hataskorrel rendelkez6 birdsagi titkar nem.

Az eljaras gyorsitasat szolgalja, hogy a birdsag az eljarast hivatalbol indult eljaras esetén 3 napon,
kérelemre indult eljaras esetén 3 munkanapon beliil koteles lefolytatni. Hianypotlasra csak kérelemre
indult eljarasban, kizardlag rendkivil indokolt esetben van lehet6ség, ilyenkor a 3 munkanapos
hataridé értelemszer(ien a hianypotlas teljesitésétol szamitandd. A szlik eljarasi hataridék betartasat
szolgalja az a lehet6ség, hogy a birdsag a felek idézése végett a rendorséget is megkeresheti. Az idézés
kézbesitése szabalyszer(i, ha a meghallgatasrdl a fél igazolhatoan értesiilt. Szintén az eljarast gyorsitod
specialis szabalyok korébe sorolhatd, hogy a kérelemre indult eljarasnak nem akadalya az, ha a

meghallgatason a bantalmazott, szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.*

A birdsag megel6z6 tavoltartast elrendel6 végzése a Hke. tv. 16. § (2a) bekezdése alapjan elézetesen
végrehajthatd. Az elézetes végrehajthatdosag Mod.tv. folytan valdé kimondasat megelézéen
jogbizonytalansagot vetett fel az el6zetes végrehajthatosag kérdése, figyelemmel arra, hogy azt sem a

Hke.tv., sem a Pp. nem mondta ki, noha a jogintézmény célja azt egyértelmien megkovetelte.

A birdsag a megel6z6 tavoltartast legfeljebb 60 napra® rendelheti el, visszamendleges elrendelésnek

nincs helye.®

A nem biintet6jogi tavoltartas a hatarid6 lejartaval vagy a Be. szerinti tavoltartas elrendelésével sziinik
meg. Ismételt elrendelésére abban az esetben van lehetdség, ha a bantalmazé nem all biintet6jogi

eltiltds hatalya alatt és az elrendelés feltételei ismételten megvaldsulnak.®
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Hke. tv. 13. § (7) bekezdés

Hke. tv. 16. § (2) bekezdés
BH2011. 311.
Hke. tv. 5. § (5) bekezdés



IV/3. Visszaélés a tavoltartassal

Aki a Hke. tv. szerinti tavoltarté hatarozat rendelkezéseit megszegi szabalysértést  kovet el,

szabalysértési elzarassal is stjthato.

A nem biintet6jogi tavoltartas szabalyaival vald visszaélés elleni fellépést szolgalja a megel6z6
tavoltartas alaptalan kezdeményezése szabalysértés.*® Ugyanakkor a hamis allitas jellegétél fiiggden,
amennyiben szabalysértés vagy blincselekmény elkovetésének alapjaul szolgalo tényallitast tesz hamis

vad blintettét is megvalosithatja a rosszhiszemd, ,,bantalmazottként” feltiinni kivano bejelents.

Amennyiben tavoltartas jogellenes kezdeményezése vonatkozasaban a ,,bantalmazott” szabalysértési
vagy biintetéjogi felelossége megallapitast nyer a bantalmazo a polgari jog altalanos szabalyai szerint
igényelheti a bantalmazottol mindazon vagyoni és nem vagyoni kara megtéritését, amely a tavoltartas
elrendelésével érte. Amennyiben a kérelmez6 magatartasa nem alapoz meg biintetéjogi vagy
szabalysértési felelosséget a megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti kérelem megalapozatlansaga
onmagaban nem vezethet a kérelmezd polgari jogi felel6ssége megallapitasahoz. Az élethez és az
emberi méltosaghoz valo jog és a peticios jog alapjan, mindenkinek alkotmanyos joga, hogy az 6t ért
sérelem esetén az illetékes allami szervhez forduljon, ekként a kérelem el6terjesztésére iranyuld

magatartas jogszer( és kartéritési feleldsség alapjaul nem szolgalhat.*’

V. Osszegzés

A fentiek soran bemutatasra keriilt, biintet6jogi és polgari jogi labakon allo tavoltartasi
intézményrendszer a magyar jog szerves részévé valt. Alkalmazott, elfogadott jogintézmény, mely mar
nem tekinthetd idegen testnek. A tapasztalatok alapjan tovabb csiszolt szabalyok hatékony és gyors
fellépést tesznek lehetévé a csaladi ablzusok esetén, melyek aldozatai jelent6s szamban a ndk. A
tavoltartasi és a csaladvédelmi intézményrendszer hatékonysagan és a beavatkozas mellett nyGjtott
szocialis tamogatasok korén természetesen tobb ponton is lehetne javitani, ezaltal megvalositani egy

még komplexebb jogintézményt és ezaltal jobban kozeliteni az osztrak modellhez. Ugyanakkor az elsé

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi ll. torvény 168. §
% 2012. évi Il. torvény 181. §
%F|T-H-PJ-2013-275. Birésagi hatarozat



és talan legfontosabb lépést megtette a jogintézmény, elvitathatatlan érdeme, hogy alkalmazasaval a
tarsadalom értékitélete valtozott, a ndkkel szembeni er6szak mara a magyar tarsadalomban is koziigy

lett, mint ahogyan azt, a Duluth-modell vagy az ENSZ Nyilatkozat célként fogalmazta meg.
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